SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 519/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [
B B B ostipenej Advokatskou kancelariou  TIMAR &  partners, s.r.o.,
P. Pazmatia 17A, Sala, ICO: 36 866 296, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
¢. k. 8C/59/2021-191 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/59/2021-191 z 22. augusta 2023 boli
poru$ené zikladné prava stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/59/2021-191 z 22. augusta 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim okresného stidu o vyske nahrady trov konania v civilnom spore,
ktoré Ziada zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



II.

2. Stazovatel’ka sa po zaniku jej bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,,BSM*) rozvodom
zalobou proti zalovanym (vlastnikovi a byvalému manzelovi) domahala urcenia, Zze s byvalym
manzelom st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (zahradna chatka a pozemky).
Odovodnila to tym, Zze nehnutelnosti nadobudli s byvalym manzelom do BSM, ktory ich
bez jej sthlasu previedol. Okresny sud rozsudkom pre uznanie zalobe stazovatelky vyhovel
a priznal jej proti zalovanym néhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim vyssieho siidneho uradnika stazovatelke priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 2 985,55 eur. Vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého je tarifnou
hodnotou aj cena prava, za ktoru sa povazuje hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor. Preto
pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti podl'a znaleckého posudku z konania o vyporiadanie BSM stazovatel’ky a byvalého
manzela.

4. Proti tomuto uzneseniu zalovani podali staznost’, v ktorej namietali nespravne pravne postudenie.
Stazovatelia sa, argumentujic rozhodnutim Gstavného sadu ¢. k. I11. US 48/2013, domahali urdenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon ako 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1
pism. c) vyhlasky. Stazovatel'ka k staznosti uviedla, Ze nemozZno aplikovat’ zavery rozhodnutia
tistavného stidu &. k. TI1. US 48/2013 a § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoZe sa vztahuji na spory,
predmetom ktorych st nehnutel'nosti uréené alebo sluZiace na byvanie.

5. Okresny sud ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim sudcu zmenil uznesenie vysSieho
sudneho uradnika tak, Ze priznal stazovatel'’ke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 453,33 eur.
Sudca sa nestotoznil s tym, Ze predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava, ale Ze nehnutel'nosti
patria do BSM. Analogicky aplikoval zavery rozhodnutia tstavného sudu &. k. IV. US 187/2018
auviedol, Ze urovacim vyrokom, Ze nehnutelnosti patria do BSM, sa neurci vlastnicke pravo
konkrétnej strane sporu, ktoré sa ur¢i az v konani o vyporiadanie BSM. Sudca poukézal
aj na rozhodnutie ustavného sudu & k. IL US 116/2021, podla ktorého v spore o urdenie,
ze nehnutelnost’ patri do BSM, treba aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Preto sudca ur¢il
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
ako 1/13 vypoctového zakladu v pripadoch, ak nemozno vyjadrit’ hodnotu prava v peniazoch alebo
Ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

I11.

6. Stazovatel’ka povazuje namietané uznesenie za prekvapivé, pretoze sudca rozhodol na zaklade
skutoCnosti, ktoré neboli predmetom staznosti zalovanych. K tomu uviedla, Ze Zalovani
sa domahali aplikdcie § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky vyluéne s odkazom na rozhodnutie
¢ k. IIL US 48/2013, no sudca zmenil uznesenie vy3Sieho sidneho uradnika na zaklade
aplikacie inych ustanoveni vyhlasky a pravnych zaverov tstavného sudu, ku ktorym sa nemohla
vyjadrit. Stazovatel’ka nesthlasi s aplikdciou zaverov ustavného sidu z rozhodnuti
¢. k. IV.US 187/2018 all. US 116/2021, pretoze vychadzali z odlignych skutkovych stavov.
V rozhodnuti ¢. k. IV. US 187/2018 bolo predmetom sporu uréenie, Ze vec patri do dediéstva,
ku ktorej sa vlastnictvo konkrétnej osoby ur¢i az v dedi¢skom konani. V rozhodnuti



¢. k. 1L US 116/2021 bolo predmetom sporu iba medzi manzelmi, Ze nehnutelnost’ patri do BSM,
ku ktorej sa vlastnictvo konkrétneho manzela uréi az v konani o vyporiadanie BSM.
Stazovatel'ka poukazuje na to, ze okresny sud nerozhodol, ze nehnutelnosti patria do BSM,
ale o jej bezpodielovom spoluvlastnickom prave k nehnutel'nostiam.

7. Okresny sud povazuje ustavnou staznostou namietané uznesenie za  spravne.
Poukazal na to, Ze predmetom sporu nebolo urcenie vlastnickeho prava konkrétnej osobe,
ale to, ¢i nehnutelnosti patria do BSM stym, Ze vlastnictvo konkrétnej osoby je predmetom
dalSieho konania.

8. Zucastnené osoby — zalovani sa k istavnej st'aznosti nevyjadrili.

IV.

9. Rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu k rozhodnutiam civilnych stidov o nédhrade trov konania
vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly tstavného sudu,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zadroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sud zdéraziiuje zdrzanlivost' k vykladu zakonného prava
o nahrade trov konania, ked'ze problematika trov konania mé akcesoricki povahu (II. US 78/03,
II. US 31/04). I pri preskiimani rozhodnuti o vyike nahrady trov konania v civilnom spore mozno
vychadzat’ z toho, ze protiustavné su také rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného predpisu.
Rozhodnutie vnutrostatneho sutdu mozno povazovat’ za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti (Eurdpsky sud
pre 'udské prava Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z23.2. 2016,
staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

10. S namietkou stazovatel’ky, Ze sudca zmenil uznesenie vysSieho sidneho uradnika na zaklade
inej ako staznostnej argumentacie, nemozno sthlasit’. Zo zdkona nevyplyva, Ze sudca rozhodujtci
o staznosti je viazany st'aznostnymi dovodmi ¢i pravnou argumentaciou stazovatel'a. Preto sudca
moze o staznosti rozhodnut’ aj na zdklade inych ako staznostnych dovodov, ak dospeje k zaveru
o nespravnosti napadnutého uznesenia. Podstatné je, Ze zalovani v staznosti vyjadrili nesthlas
s vypoctom odmeny z hodnoty nehnutelnosti a domahali sa jej urCenia ako 1/13 vypoctového
zékladu. Nemozno suhlasit’ so staznostnymi namietkami o prekvapivosti uznesenia sudcu, ked
aplikoval dovtedy neaplikované ustanovenie a nemoznosti stazovatel’ky sa k nemu vyjadrit. Hoci
sa stazovatel’ka nevyjadrila priamo k aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vyjadrila nesuhlas
s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ktorej sa dozadovali Zalovani. Pri oboch je podstatou,
Ze odmena za Ukon pravnej sluzby sa nepocita z hodnoty nehnutelnosti, ale sa ur¢i ako 1/13
vypoctového zakladu. K tomu mozno doplnit’, Ze povinnost umoznit’ stranam sporu sa vyjadrit’
k dovtedy nepouzitému, no rozhodujicemu ustanoveniu plati iba pre odvolaci sud pri rozhodovani
0 odvolani.

11. Podstatou rozhodovania o vyske odmeny za jeden tkon pravnej sluzby bolo urcit’, ¢i predmet
sporu stazovatel’ky je alebo nie je oceniteI'ny peniazmi. Okresny sud pre rozhodnutie o vyske trov



spravne rozlisil dve kategorie urcovacich sporov. Do prvej kategdrie (hodnota sporu je peniazmi
ocenitel'nd) patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok,
ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej, peniazmi ocenitel'nej hodnoty. Do druhej kategorie
(hodnota sporu nie je peniazmi ocenitelnd) patria spory, ktorych predmetom nie je definitivne, ale
len predbezné urcenie na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu a vysledkom nie je konecné
rozhodnutie s Gi¢inkom nadobudnutia konkrétnej hodnoty (III. US 91/2023).

12. Mozno sthlasit’ s okresnym sudom, Ze ur¢ovacim vyrokom, Ze nehnutelnosti patria do BSM,
sa neurci vlastnictvo konkrétnej strane sporu. No na strane druhej okresny sud nespravne vychadza
z toho, Ze predmetom sporu stazovatel’ky bolo urCenie, ze nehnutel'nosti patria do BSM. Okresny
sud rozsudkom urcil, ze stazovatelka abyvaly manzel st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré boli prevedené na tretiu osobu. Preto nebolo predmetom sporu urcenie,
¢i nehnutelnosti patria do BSM, ale to, kto je konkrétnym vlastnikom nehnutelnosti.
Ci stazovatel’ka a byvaly manzel alebo v katastri nehnutelnosti zapisany vlastnik. Preto okresny
sad nespravne aplikoval zaver rozhodnutia Gstavného sudu &. k. IV. US 187/2018, e obdobne
ako pri urceni, ze vec patri do dediCstva, sa neurci vlastnictvo konkrétnej strane sporu. Rozsudok
o urceni, ze stazovatel’ka je bezpodielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti, ma na jej pravo priamy
dosah, ked’ze je podkladom na zapis jej vlastnictva do katastra nehnutel'nosti a vymaz vlastnictva
zapisaného vlastnika.

13. Na vec stazovatel'’ky nemozno aplikovat’ ani okresnym sudom aplikovany zdver z rozhodnutia
Gistavného sudu ¢&. k. II. US 116/2021, predmetom ktorého bolo iba medzi manZelmi urcenie,
ze nehnutel’nost’ patri do BSM z dovodu, Ze na liste vlastnictva bol ako vlastnik zapisany len jeden
z manzelov. Okresny sud pri aplikicii zaveru ztohto rozhodnutia, Ze ide o spor s peniazmi
neocenite'nym predmetom, nezohl'adnil podstatnti rozdielnost’, Ze stazovatel’ka sa nielen s byvalym
manzelom, ale aj zapisanym vlastnikom sporila o urcenie, Ze je vlastnickou nehnutelnosti. Spor
stazovatel’ky bol vyluéne spor o urcenie vlastnickeho prava, ktory nemozno predbezne vyriesit
v konani o vyporiadanie BSM. Preto ho nemoZno prirovnat k sporom o urcenie, Ze veci patria
do dedi¢stva ¢i BSM, tykajucich sa dedicov a manzelov, anie prav tretich osdb. Rozsudkom
okresného siidu sa medzi st'azovatel’kou (a byvalym manzelom) a zapisanym vlastnikom definitivne
vyrieSila otazka vlastnictva k peniazom ocenitelnym nehnutelnostiam. Preto je opodstatnené,
aby sa vysSka odmeny za jeden ukon vypocitala z tarifnej hodnoty ceny prava, ktorou je hodnota
nehnutelnosti, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor. Aj pri peniazmi ocenite'nom predmete sporu
mozno ur¢it’ vySku odmeny za tkon pevnou sadzbou podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
ked’ hodnotu veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.
Tak tomu vo veci st'azovatel’ky nebolo. Hodnota nehnutel'nosti k ¢asu blizkemu zacatiu sporu bola
'ahko a spol'ahlivo zistite'na zo zalovanymi nerozporovaného znaleckého posudku.

14. Namietany zaver okresného sidu o ur¢eni odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pevnou
sadzbou namiesto jej urCenia z hodnoty nehnutelnosti, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor,
je vysledkom zjavne mylnej aplikdcie noriem vyhlasky, ked namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Preto namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu
zékladnych prav st’azovatel’ky na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tustavy ajej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s tym, ze podla Cl. 127 ods. 2 tstavy bolo namietané uznesenie zrusené a vec okresnému sudu
vratend na d’alSie konanie.



V.

15. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky oddovodnuje, aby jej okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatom. Ich vySka bola urcend podla vyhlasky, ¢o za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatelky je
platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje sumu 530,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



